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La rupture conventionnelle

Depuis notre derniére
Théma consacrée i la
rupture conventionnelie
(n" 198/2013 du
3 movembre 2015), Ya Gour
de cassation a encore
Elofké sa jurispridence,
qu’il s"agisse du délai
a attendre avant U'envoi
de la demande
d’homologation, de la
cate & partiv de laquele
Phomologation est
réputée implicitement
accordée, ou encore
du délai pour agir en cas
de raude, Mais Parré
majeur cst sans nul doute
celui qui valide la
pratique des conventions
tripartites, permettant de
gérer les mohilités
INFA-groupe sans passer
PAr LUNe ruplure
conventionnele
homologude.

A GG
RUPTURE

DU CONTRAT  H AR

iomologuee

// Ce qu’il faut retenir

AR PN LY

Une partie & une conventlon de rupture ne
peut valablement demander 'homologation
de cotte convention & 'autorité adminis-
trative avant Pexpiration du délai de rétrac-
ration de 5 jours,

Gass. soe., 14 Janvier 2016, n® 14-26.220 FS-PB

PO

Dot étre regardée comme implicitement home-
loguée toute conventlon de rupture pour
lagquelle une décision administrative
expresse n'a pas &8 noifide aux parties
dans fes 1D jours owvrables & comptor de
la véceplion de la demande d'homologa-
tion,

Cass. soc,, 16 décemhre 2015, n® 13-27.212 F5-PB

HEARLHICHIRAAN AR

Les dispositions du Sode du travall relatives
3 la rupture conventionnelle ne sont pas appli-
cahles i une convention tripartite concluc
entre un salarié et deux employeurs suc-
cessils,

Gass. 500, B juin 2016, n® 15-17.555 FP-PBR]

ST——
Une fraude dans 16 recours 3 fa rupture conven-
tlonnetle a pour effet do reporter le point de
départ du délai de prescription d'un an
pour fntroduire U recows en contestation
cle la convention, au jour ob celut qui Pin-
VOCIUE G CU CONNAISSRCE,

Cass, soc., 22 juin 2016, n* 15-16.904 FS-PB

[y

Le fait pour 'omployeur ¢'adresser au salarlé
une attestation Pile emplol et un rega pour
solde do tout compte, suns avendre la déai-
sion relative & Vhomologation, s'analyse
en un cenciement non motve,
Gass. sac., f juiltet 2016, n° 14-20.323 FS-B

Pl MR AR

Un employeur peut valablement engager une
procédure de licenclement & 'encontre d'un
salarlé, pencant la procédure do rupture
conventionnedle, dés lovs qu'id a ou cotnais
sunce dactes frauduleux entre 1a date dex-
piration du délai de rétractation et la date
prévue de la ruplure convention-

GA Parls, pofe G, ¢l 11, 24 juin 2018, 0 13/62106

AR

Apergu du contentleux sur la rupture conven-
tionnelle devant les juridictions d'appel. -
cipules déaisions intervenues de janvier 4
suplembre 2016,

& Retrotvex e texte intégral desarréts commentés sur
¥y adsons-sookios-gundidion £
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FELEFEE e irrdry i iy iddd? i riidd i iirds iSSP
Demande d’homologation:
Padmunistration ne doit pas étre saisie
avant la

fin du délal de rétractation

<

ne partie & une convention de rupture ne peut valablement demander Vhomologation de
rotto convention & Uautorité administrative avant Uexpiration du délai de rétractation de
14 jours.
It n'antre pas dans les pouvoirs du juge judiciaire de prononcer, eén ey et place de Pautorité admi-
nistrative, fhomologation d'une convention de rupture conclue en application des articles |, 1237«
11 et suivants du Code du travail.
Gass. son,, 14 Janvier 2816, n° 14-26.220 F5-PB

Drans wervacvgt du b janvier 306, L Clour de cassution
irmstste sue L nécessité alteudre Uexpivation du dédai
de véiractation de 15 jours, avanl dacdvesser B demancde
d'homologation 4 Pawtoritd administrative, Une
demande prématurée justifie en effet un refus d’homo-
Fogation, Foil estinutile de contester judiciairement ce
reffus en Laisant vidloie gulen touwt dat de cause, ascune
des parties n'a mantfestd sa volantd de revenir sur sa
signature dans te déla legalement imparti,

Dans co méme arré, ka Haute juridiction en profite
pour clarificr les prévogatives du juge judiciaire torsegu'il
estsaisl d'une contestation d’un refus d homologation:
st it deadt an reconrs, 1 ne pourea homologuer b
conveniion en lien et place de Ta Direcete,

DEMANDE REMISE LE JOUR DE UEXPIRATION
DU DELAX DE REYRACTATION

A compter de Tasignatare de b convention e rupture
par ley deux partios, chacune dispose d'un délai de kb
Jours calenciires pour exercerson droit de vétractation
(O freen, and, Lo T237-03, el 3) Corune le prévoit la 1égis-
Bation stee la ruapture conventionnelle, ce n'est qu'«d
Pissue du déhai de réteactation =, que b partie la plns
difigente «advesse » b demande ' homaologation i Pae-
tortld sehminasteative (G frae, ek, Lo 1237-14, al. 1),
Ciette demande pent étre envoyde par courvter simple,
lettre recommeancée avee AR, ou cemise enomain propre
a Uaddministratton (Give, DGT " 200811 doe 22 jrillet
2008),

e Pesploe, Pemplovewr o'avait pas attendu Ia lin du
détai de rétractation poursadsic Ja Direcete Lademande
d’homologation lal avait en effed ¢1é remise [ dernier

Jour du délai de rétractation, alors que celubci expive
on principe & minuit, Cotte précipitation nd 4 vabu un
refus d’homologation, qu'il @ contestd devanc le juge
Jueliciaive.

EYaprés employeun, envol prématoré de la demancde
' homologation serai sans consdguence lorsgqu'il n'a
pas cmnpéehd Paotre pavtio exercer sou droit de rétrac
tation dans le délai lépal ('ll'ln‘\ les Tk, o sadani€ n'avait
pras fait valoir e droit), ot permis de couctériser un
vice du consentement. Pouy cela, il se prévadatl d'une
Juvispriclence véeernte de b Cour de cassation prdéoisant

gu'une errenr commise dans la convention de rupture
sur la date d'expiration du délai de rétractation ne pent
entrainer la nullité de celle-ci que st elle o ou pour effet
de vicier le consentement d'une des partics ow de a
priver cle Ia possthilitd o exercer son drolt de rélractation
{Cress, sac., 29 jarvier 2014, n® [2-24.539),

Dans Uhypothése dune demande dhomologation pré
sentée durant le déla de rétmctation,  cour d’appel
de Toulouse, puis ta Cour de cassadion, ont toutefois
déetdé iet de fare preuve de moins de souplesse,

REFUS ’HOMOLOGATION LEGITIME

Dans son arrét du M janvier 2006, la Courde cassation
précise, pour In premitee fois, « oqu'il rdsubte de ap-
plication combinée des articles T 1237083 er [ 1257-
14 du Code du travail quiune partie 4 une convention
gl rupture ne pent valablement demander I’homolo-
gation cle cette convention & autorité adminisuative
avait expiration du délai de rétractation de 10 jours
prévu par le premicr de ces textess. Dés lors que «la
demande d homologation de la rupture conventions
nelle avail &1¢ adrossé

b i INrecete avant Pexpiration
clit ciélai cle réttraceation », le refus d’homaologation Stait
done justifié,

Parce que le délal de rétractation est considérd commae
une pacantie essentielle du conscatement des parties,
le: simpe Tait de Former la demande d'homologation
penclant le délai de rétractation snftin par conségquent
pour justifier un refus d’homologation, §i'homologa-
tiesn verait A Gtee malgré tout accovedée, 'une des parties
pourrail réclamer Pannulation de la convention et les
dommages-intéréts correspondant 4 un licenciement
sans cange réelle ef sérieuse,

L est & noter que dans b peésente atfaire, la dermancde
d'homologation avait ét¢ remise i Pachiministeation avant
Foexpiration du délal de réiractation, mals la sanction
devrait étre Jn méme lorsque la demande a été envoyde
avant Mexpivation du délai mais réceptionnée postéricw-
rement 4 cette date, En e sens, une circulaive adminis
trative Bt ressorie que « la dite d'onvol de b demande
d'homologations doit intervenir « une fois le délai de
rétractation ecould s (Che DO " 200904, 17 mers 2009,
§4 1) a cgalement @18 précisé que ¢'est au « lendemain
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de la fin i célai de rétmctation » que ka demande d’ho-

mologation pent éte advessée i Uantorité administrative
(Ca, DG R 2008-11, 22 puiller 2008, § 2 C),

POUVOIRS DU JUGE JUDICIAIRE EN CAS
DE RECOURS CONTRE UNE DECISION DE REFUS

Bien que les wagisteats alent vefusé ici de faire droit &
la contestation de la décision de relus dC'homologation,
Parrér du L4 janvier apporte une indication quant &
Pécendue des prévogatives du conseil des prud’hommes
sajsl d'un el recours.

Rappelons en eifet que towt litige concemnant « le refus
homologation relive de [a compétence du conseil des
prad*hommes, & Pexclusion de toul antre recoury
contentieux ou admmitisteadfs (G, traa, ert Lo 1237214,
al. 4). il anmule une décision de relus, le juge prudho-

oL ammnany

mal estdl toutefols compétent pour homelogues 1a
canvention?

La question n'avait pas encore ¢16 tranchdée par la juris-
pradence. Dans sa décision du L4 janvier, la Gour de
cassation répond par la négative: «il n’entre pas dans
les pouvoirs du juge judiciaire de prononcer, en liew et
place de au oritd sclministrative, Vhomologation d'ane
convention de rupture conclue en application des arti-
eles Lo 1#87-1 1 etsaivanes du Code du teavail»,

Li encore, cette pursprudence est conloeme & ks position
de Uadministration, laguelle avail indiqué gue «Pan-
nulntion o "un refus & homologation a pour effet de ves-
gidste, clang les conditions de drolt commu, I antorité
compétente & qui il appartient de statuer en tenant
compte de autoritd de Ja chose jugde. i aucun cas,
le consedl des prud’hommes n'est compétent pour aceor
der 'homotogation de la rupture conventionnelle »
(Chive, LT 0 ® 200904, 17 wneers 2009, § 6),

PP AT i il i T i d i i i ddd s i iiddd g i i ilriddsidridatitrdsidziddisfiiirisditiiidittred

Homologation implicite: a défaut

W

de répons

> recue dans les 15 jours,

L2

Ihomologation est acquise

oit étre rogardée comme implicitement homologuée toute convention de rupture pour
laquelle une décision administrative expresse n'a pas été notifiée aux parties 4 la convention

dans tes 15 jours ouvrables & compter de la réception de la demande d'homologation.

Gass, soc.. 16 décembre 215, n® 13-27.212 F5-PB

En matigre de cupture conventionnelle, le silence pardé
par Packinisttion vaut aceepiation. Pour se prononcer
sur une demancle o’ howologation, lo Divecere dispose
en effer d'un délai d'instencetion de T jours ouvrables,
Gtant précisé qu’« i défat de notification dans co délai,
["homologation ost véputée acquise et 'autorité admi-
nistrative st dessaisies (O b, art, Lo 1237-14),

Le sens & donner at terne anolifieation » est toutefols
source de dilficultds, sclon gue Yon considére gue 1a
décision di Direcete est notifide 4l date de son enved
ou i la date (e sa réception o1t présentation, Ainsi, peat-
on consiclérer qu'il y ¢ homologation tacite lorsque le
courrder de réponse de Padministration a é6é envoyd
avant Méehéance du dékal d'instroction, mals récep-
ionné par les parties aprés expieation de celuii?

La Cour de cassation a lucicdé ce poing cans wn arrét
du 16 décembre 20151 i1y u homologation tacite dés
lors (ilu’mu:um‘: réponse doe Pachiministration n'est « par-
venue » auy parties avant Péchéance du délai d'instroes
tion. Une décision de refus o homelogation réception-
née postértenrement i la fin du délai dinstruction est
elone sans effet, méme si etle a été prise antéricurement,

P

REFUS PARVENU AUX PARTIES AU-DELA
DY) DELAX D'INSTRUCTION IMPARTE

Dians cotte atfaive, Padministration avait recu ln demnde
d'homologation le veneredi 5mars 2010, Le cbéthig ding
tuetion de 15 jours ouveables avait dong COMIRENCE i

courir e samedi 6 mars, pour se lerminer le mardi
23 wmars A minuit,

Les modalités de computation du délai d'instruction
onten effet ¢ précisées par cireulaire administrative;
«il s'agit d'inclure tous tes jours de la semaine sanf,
d'une part, celui consacréd au repos hebdomadaire
(dimanche), et, d'antre part, les jours reconnus {8rids
par la lot ¢t habituellement chdmés dans [Ia Direccte];
ce délar commence & courir le fendemain du jour ouvra-
ble de réception de la demande d'homeologation par
[la Direccte]. Ce délat expire au dernier jour ouvralie
dlinstruction i 24 heuvess {Gie, DGT 0" 2008-11 du
28 juzlet 2008). Pav ailleurs, lorsque ce détal expive un
samedi, un dimanche ouun jour Frié ou chdmé, il est
proTogé jusqu'au premier jour ouvable suivane (Gire.
DT n® 2009004 i 17 mars 2009),

Dans ka présents affaive, Padministration avait pris, 4
Pintérieur de ce délal, une décision de celus d'homo-
logation, par letire datée du lundi 22 mars 2010, Le
courrier n'était toutetols parvenu aux parties gue le
marcredi 24 mars, soit aprés expiration du délai d'ins-
Lruction.

L'employeur pouvait-il se prévaloir d'ine homologation
tacite pour mettre An a la relation de travail par Uetlet
dle la rupture conventionnelle ? Tel n'éalr pas Pavis du
salarié qui, suivi par la cour d'appel ' Orléans, estimait
que ka convention de rupiure éait nulle, puisque Pad-
ministration avait pris une décision expresse de refus
ot ce, avant expivation du délai dinstruction.

La Cour de cassation & touteluis Bt dyoit au ponrvot
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e Memployeur, cur ¢'est I date doe véeeption de la
cdeision achministeative quib y o lieu de prendre on
codnple powr déterminer s'ily 4 cu oo non howaolo-
gration tacite,

HOMOLOGATION ACQUISE

Roprevant les termes de Pavticke Lo 128714 du Code
ehu travadl, arrdt powse: pour principe que s doil ére
regardée comme implicitemont howmologude toute
convention de ruptare pour lagoette une décision adimi-
nistritive expresse u'a pas S6¢ notifide anx partics s
convention dans ley U3 jours ouveables 3 compler de
la récepeion de ba cemande d’homologation s,

Lot ajoute que, potie Grire produive effet i b décision
administrative de refus, iF Gl véritier « que ta lettee
en clate dhie 22 mars 2000 par laguelle awmorité acdmis
nistrative refusait < homologuer Ineonvention de up-
ture ¢tuit parvenoe any pacties au plus taed le 29 s
200 & minuit, date d*éehémncee du délai de L5 o
otvrables dondisposalt Madministeation pour leur neti.
ey sacléeision expresse conformémen aux régles régis
santt Ja notilication des notes administratily, aone décision
implicite (Chaemeldogation unt i défaut acouise »,
S'itse confivene, devant Ly coue drappel de venvol dési-
grée par b Elaute jerielietion, que décision de refus
n'a &1 rdeeptionnde pur les parties qulac lendemain
de ta date déehémmee du délui Einstewction, 'homo-

bopadion tcile sera done définitiverment acquise 3 em-
ployewr La décision de refus réceptionnée postériew-
remend restera alors sans effet puisgue Pacticle 1., 1887-
B prévoit exprossément qu'a défaut de notification
el be cllai el 15 jovs, Pacdministeation « et dessaisgio »
dle Ia demande d'homologation, ce qui implique qu'il
nes L et plus possible de prencdre un acke dPostraction
ou de retirer homologation tacite, quel que soit le
molil (Cilépalitg ou d'opportunicé (Cire, DT R 2008
11 e 22 faeillel 2008),

EN PRATIOUE...

sbavenne des parties n's rogu de décision expresse du
Divecote an dernier jour du délat d'inseruetion, In
convention st considérdée cotnng dtant homologuée
deampner du joue suivant, Ladate o expiraton de délai
tlinstruction est indiguée dans Paceisé de réeeption
de La clemande d'homologation, que Padministution
erveie en principe aux pactios,

De: son ¢6ud, Madmingstration qui entend prendee une
décision expresse dott veiller 4 Penvoyer le plus rapi-
dlement passible, de frgon i ce qu'elle puisse étre pré-
serde on réeeptionnde paraw molos T'une dos partios
au plus tacd e dernier jour du délal d’insiraction
(i), Cotte prise en compie du détad dacheming.
ment du courvder de réponse réduil dautant la phase
CINSELrLetion stricle sensit.

FOERDTTES LGS ES SIS TR R PG 2RI 8P i TP PR i i dd il i i ddii]ddiirtiisy
Mutation intra-groupe: le régime

‘ ) L. i . (
de la rupture conventionnelle

est ecarte

es dispositions de larticle L. 1237-11 du Cede du travail relatives & la rupture conventionnelle
entre un salarié et son employeur ne sont pas applicables 3 une convention tripartite conclue

e 2TETE UN Salarié el deux employeurs successifs ayant pour objet d'organiser, non pas la
rupture, mais la poursuile du contrat de travail,

Gass. =nc., B juin 2016, 1 15-17.555 Fi.pERI

Ausein des growpes de sociétés, fn muation o' oun sala-
rid d'uue filiale § une auere prend, duns In pratique,
Ia forme d'une entente tripactite cotre les deux
employenrs successily ot be salarié, Celle-ci permct
stmultanément:

—cl'opdérer fa résiliation amiable du conteat initial ;

— c'organiser i conclusion diy nouvean contrat

- e dle gérer los rapports enire les deux curployeurs
successity,

En octobee 2014 (o Cass, soe, 15 octobye 2004, 0™ 11
22251 PRI, Pactwalité n® 10694 . 20 optobye 2004 5 en
posant pour principe gue i rapure conventionnelle
irestitede par la fol du 25 juin 2008 e, saul cisposition
Wgale comtraive, exelusive de tout autre mode de rap-
ture d'un commun aceord du contrat de travail -
excluant ainsi, dans fa plupact des cos, Te vecowrs 4 b
cupture amiable de Particle FESE du Gode eivil entre
entployeurs ot salarids -, la jurispradence a semblé

contrarier cette pratigue : fallaicl] désormais rompie
le: premier contrat de travii par le binis d'une ruptlive
conventionuelle soumise & Phomologation du
Divcoote

La question a fini par se présenter devant la chambre
socile do In Cour de cassation,

L B juin 2016, seatuant en sa formation pléniére, celle-
el a posé pour principe que les dispositions du Gode
chur trawail relatives i e rapture conventionmelle ne &g
plicprent pas & ces conventions tripartites qui sont done
désorntais davanbage séourisdes,

ANk

TRANSFERT AU SEIN D'UNE AUTRE SOCIETE
DU GROUPE

Ve vue du eransfert <o gontrat de travail o'une
vesponsable administrative auosein d'une autre socidee
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cles pluupc‘ WL Convenition Ly |§)‘!| $ire sl € cone e,

le 16 mal 2019, curee fuosalarice o los doux Bliales.
Selon les erme wclc celte convention, thavait 8, olune
part, mis Fin au contrat cle teavvadb mateal, Caulee pare,
conchit un contrat de teavait aves le aonvel employeuar,

‘ahpltlfml BRI eyl e yepr el nociennetd,
labsence de période dlesai ol wse classifteation
mpt rieure.,

Lieencide guetcies mobs phos el ponr bnsaltisanee
professionne e prar son nownal ctopdovenr, fasalarice
anotaimment contests vadidicd de boraplure amiablo
o corral initiul,

La CGour dappel de Chambdry o faln deait i ceite
demande: elfe a estimé que conlornnément & la joris
prodence du 1 octobre 201 les prenber contrat ce
teavail suesit el Elre o g e Diais el e rapiuen
conventionmetle soumise A homologation, articte | L
du Code civil ne powvant rouver applicalion dans une
toble situation, Cete rapture stunalysai doneselon less
Juges clappoel, o un lieenaieien sy case viselle el

‘vifna L Clorar de cassacion s casse Pacedl drappel sur ce
e,

gt jugeant (:u Mlc'
nir qu an Iahwln( o de dll'h"{‘nzf :

:,'ml:mml bt c-x; i

mi & oﬂm pwv
m;

O it privicion « 5
uf disposicions |

v e daris
s artietos L1

5 L raptioe conventionnelle. .

‘fm‘rmo! (lt! 1] Janvd i:'! .’(](}F 'lj'j
nouvmfl il e mp HT\‘ et cunllal e lrwmt* -

pekobee 20 M, g
wwiilicn gurralibie derogants, -
alos contraires, Lo vipkure
s ronditiond:
ssalivants du Code oy

———
INADEQUATION DU REGIME BE LA RUPTURE
CONVENTIONNELLE

Pouwr Ja Flanete juridiction, «les dispositions de Panicle
L 1287-1 1 chu Code o travadb rebitives & Ta euplire eonvet-
tiomnelle entie we salarlé et son employeur ne sond pas
applicables fung sonvention ripsrtite conchw entre un
sdarie oU deus employensy swecessits gt pour objel
Morganiser, non pas la rapluve, mads b ponrsuite du
eonrat de travail . Comnme Pespriome Unttonda, T rp-
e conventionnelle wa pas a sTapplicuer oo wpe de
conwention wipartite qui i pour objet de garantie boeonti
ouitd de velation conteactiedle, au contmive des dis
positiens velatives 3 1 roptiee canventionnete, dong
Polyjeatilest dlo séourisen we raplare esstraina L perte
définitive de Pomploi,

Nul besoin pae conséoguent de vespector Tes [orvslieds
clentretion, tes délis de vérmciion ot dhomologulion
ou encore de vorser Pindemmied speciligue s maing
Ggale i Finelemnitd de oenciement,

La véelnetion de Patendu vend cotle soliion plis génd-
rtement applicuble sy mobilités ndergrowpe ot aus
transterts conventionneds dos contags de trmvail,

" Cmﬂm(\nt La rhambu‘ {mai@ ‘
i Cette interragation des paatwrwm
'sﬂt de ia dactring

A fugd,

-.Em“,_“c‘fvum(i mars il

Lt eour diapipel; :mplu[ucnli rhwtumc-nt ne
15 petobre 20 4, jugl gue by rupluie iy previd
e Pravail danalysait en o lummc‘mc‘ll Vf’lhr\l dmn.:f
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Formation & trois, dite formatioo esire e

Farmation de section compoace ¢ woins cing conseiliers

Formation pléniére deo chand

Arvist dlifFusé aux abonings, basgues do données juridiques, wwes

Arrdt publieé aun bulletin mepsnad Ge L Cour de cassation

Arrél pubkié au hulletin idormation himensuel de la Cour de cassaltion

Arrét commenté ad vappart annwel de Lo Cour de cassation

Arét mis en Bone sur b siie dbiternet Jo la Cour de cassation
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Fraude dans le recours a la rupture
conventionnelle: les limites

w

SSCrIpUOnN

i

de la pr

b

@“"”‘” i ta Frawde peut conduirg & écarter la preseription d’un an prévae & Yarticle L. 1237-14 du
s, Code du travail, cost 3 la condition que celle-ci ait eu pour finalité de permettre Vaccom-
rm@ plissement de la prescription,

Une fraude dans le recours & la rupture conventionnelle a pour effet de reperter le point de départ
du délai de prescription prévu d Uarticte L. 1237-14 du Code du travail au Jour o0 celui qui linvogque

Qrt a ¢ connaissance.
[tass, soc., 22 juin 2016, i* 15-16.994 FS-PB

Lovsquun sabarié atlégue une frande de I'employeur
clans le vecours & la rupture conventionnelle, thdoit veil-
ler & agiv avant lexpiration de ka preseription 1gale
dun an applicable i toute contestation de fa convention
de ruptue, En elfery, dans cot arcét du 22 juin 2016, 1a
Cour de cassalion précise pour Ja premibre Fois que sl
b Frade cans e recottrs & L ruptore conventionnelle
permet éventuglicment de reporter e point de départ
clefa pl'n:m:riplimd, olle peut dilficilemernt conecluire i
dearter purement et sinplement cette derniére,

ANNULATION POSSIRLE DE LA CONVENTION
DE RUPTURE EN CAS DE FRAUDE

Pavallélement {sa volonté de ne pas enfraver 1 recotrs
& la ruptare conventionnelte, issue de la volonté des
partenaires sockaus, It Cour de cassation a posé denux
réserves immportantes, teaaut 4 labsence de viee du
consentement ¢l ke frande a fa ol

Ainst, L jurisprodeno etelle par exemple préeist gque
asnaf on cas de fraude o de viee da consentement »,
la concluston dune vugptore converttionnelic ese possil)lﬂ
durmit un conpé de waternied (Cass, sor., 25 mars 2013,
n® -0 149, durant ane période de suspension cn
contrat conseoutive & oun accident du wvail ou une
maladie professionnelle (Geass, soc,, 30 seplembre 2014,
n® [ 306.297) ou encore wvee wn salinid déckaré ape
avec réservas (Coss. soc., 28 wmed 2004 n° 1228 082),
Comertemend, din ces sitnations, sl Slaitérabli que
Femployeur i avait v recours & la rupture convention-
netle que pour saltranchiv des régles impdratives T
interdisant de lecucier le salarid, en d'antras termnes,
s wtnvaitvoulu corelare wne tuptare conventionnelle
g en vaison par exemple de b maladie professionnetle
du sadanid oude son Gl de prossesse, Ia [raeele pouerait

by

fve retenue ol convention de ruprsre anulées (Rens

cordres de da chambae sociale 2015, telervention de i Paeloz,
conseitler rdffrendaive, BICC w" B28),

TP e —

RUPTURE CONVENTIONNELLE VISANT A ELUDER
LES EFFETS 'UN LICENCIEMENT ECONOMIQUE

Dans Paffaire anchée le 22 juin 2016, nn salanid s'est
placé sur le teremin de la fraude, en laisant valair gue
Ueraployewr lat avait intentionnelbement proposé de
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signer une ruplure conventionnelle, dans un contexte
de réduction dos elffectifs, afin de s soustraire & obli-
pation ceanise en place dun PSE, le privant ainst du
béndfics des mesures d'un tel plan,

Drana les faits, lemployeur avait en massivement recouys
A des ruptares conventionnelles, sans les intégrer i la
procédure de Heenciement,

Se posait néanmaoins wne difficulté hée 4 la prescription
che cette actiom em mdlité. En effer, Ta ruplure convern-
tionnelle avait éué homologuée 1o 25 mars 2009 ot le
salarié avait introduit son action en anmulation ke
28 décembre 2011, Or, [égatement, ol recours juri-
dictionnel i lencontre de laconvention doic étre formé,
i peine dliveecevabilité, avant 'expivation d'un délal
dhe 12 mois i compter de la date Chomologation de la
convention (C. tav., arl. L, 1237-14),

Le salarié expliquait cependant avolr atendu Uabou-
tissement d'une procédure diligentde par e comité een-
tral dPentreprise, co dernier ayant définitivement it
condamner 'employeun, lo 2 décembre 2001, 4 des domn-
magesintéréts pour violation des dispositions applicables
en matiere d'infonuation ot de consultation sur les
Heenciements économicues,

Cotte condamuation défnilive avail #¢ prononedée par
la Cour d'appel de Lyon, statuant sur renvot aprés cas-
sation, Rappelons on elfet que le 9 mars 2011, la Haute
juridiction s eu d connaitre de Paction du comité centeal
d’entreprise, ot i jugé f cette occasion que les raptures
conventionnelles doivent &lre prises en compte pour
déterminer la provédure dinformation et e consulta-
tion dos représentants du personnel applicable ains
que les obligations de Vemployear en maticre de PSE
clorsgu’elles ont une cause fconomique ot s inscrivent
dans un processus de réduction des effectifs dout elles
constituent I'une des modalités = Elle a jugd en tevanche
gue 11 e eomité Centeeprise, ni les syndicats ne sont
recevables 4 demancler Fanmabation de ces ruptures
conventionngtles, une dventielle action en nutlied ne
potvant étre exerade que par los salarids concemdés
(Cass. soc., ©mars 2041, 2 L4438 w furis, Thima
n® 206/2018 1 du 3 rarvenehre 2001 )

Pans Ja présente affaive, le salarié o done intentd une
telbe action en faisant valoir, pour s recovabilicg, qu'en
application du principe en verte duguel la fravde cor
rompt tont (« fraus onie corrwnpits), le délai de pres-
eription légale d'un an ne s"appliquait pas. La Cour de
cassation ne Uenterd toutefols pas ainsi.
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sement de la prescription -, Connne e fait apparaiire

REPORT DE LA PRESCRIPTION Parrét, B frauele s le recours méme A b rLpLLre

Darns sove wrrdt du 22 juin 2016, la Cour de cassation  conventiounelle ne P pas pernelire Céearter le
fixes dos modalités de dévoulement de la prescription déai de prescription

torseuune frande estalléade dans le recos a kirups = une Brande daos e reeons 3 la FLEHUIEC CONVEtion-
ture conventonnete. Elle pose les deus principes sui- - nelle s en revanche poar ef el de reporier le point de
VAT dépanrt chuddélai de prosoviption préved Narticle U, 1287-

= b [rade ne peut conchive d écarter lu preseeiption FEdu Cocte du trvail au jour of cels qui Pinvogue en
Wunan prévac i Paeticle Lo T4 du Code dutrmvail - aeu connaissance, Augrement dit, le délai d'un an pour
qua L eondition que cewe Braude ait eu pour fnalité  agiv courta non pas i wrnpter de tadate dhomaologa-
tle permettre Uaecomplissement ou boéalisation de b tion de ln rupture conventonnelle, mals & eomprer de
preseviption. Lo pratigoe, e salarié ne pottera done Budate & lagquelle fe salarvié o déconvert 1 frande,

s'ubstraive de b preseription qiten présenee de mamoen- K Pespéee, ol e report do poide dépar di détai
vew franclulenses de Pemployeoar ayanteu pour bt de o an, Paction « 66 pugée preserites B laade qoe e
Fempéeher dagir dans les tenaps o de Giive ohstacle & salartd préain i son o mplu)mm ¢ttt commoe ac plus e
Pécowlement normal du délat diun an, Tel w'éei pas e 16 JaHler 2009, e d laguetle le TG éail prononed
lex enn Vespoe, Paredt prevant soin de velever que surePaction du COE, de SOrte gl proesoription eelingtive
wher salidd wvait invorué le Taie poue lemployenr dlavole éait acquise 3 compterdee L6 jaitlet 2000, En introduisant
rEConr L ene ruptiee conventionuelle alio de sesous- son action le 28 décembre 2011, le salarié £'6tait situe
traire 4l mise eo place d'us plan de saovegaede de foes délud e it a cone ¢1¢ jugd fevecevable G agir, sans
Pemploi, ce dont il résuliait que b frde alléguée mime que les neglsteals aiend eu i se prononcer sur
navait pas eu pour finalié de permictive Paccomplis- Pexistence ou non e une fraude contmise par Femployeur

////////!//,ﬂ////'ff'/,’!f,f,f/‘xff,h:»U’f‘\‘,‘,‘,‘,’_»‘»/‘/,f,’j‘//;‘..’;’,:’\ff‘;’///,’j/,’/f,f,f,//,‘j,r’,-'///,f

Les documents dw ﬂm de contrat
ne aﬁMw*n:; reTnis au salaré
avant 't

@qw’ elon Varticle L. 1237-14 du Code du travail, la vatidité de la convention de rupture est subor-
B, donnde i son homologation. {...] Sanalyse en un Ueanciement nen molivé e it pour Lem-

wﬁ ployeur d'adresser au salarig, sans attendre la déeision refative 3 Uhomologation, une

attestation Assedic ek un sofde de touk comple,

Gass. soc., 6 juitlet 2016, u* 14-20,323 F5-0

Dans un avedt du 6 juillet 2016, la Cour de cassidion  sevs linslement Heeneié powr abandon de posie (Fautte
proseritla pratique consistant i remetiee les docnnents prave) fe 19 octobre 2000,

de I de comteat ar salinié avant que Pantorité achini- Powr It Coue ' appel de Vevsailles, te licenciement du
nistrative n'aitstatud sur la demanda dhomologation, 19 octobre étajt parkaitemaont foneéd: faute d home-
En eas de refos d'homologation, 1 satarié powrra en logation, le eonteat de oavail devail se poursuivre, de
cifeese prévaloir d'un Heenciement non motivé, ouveant sorte que loe salarié aveait do regagTer son posta, Ci
chroitaux incdemnites de licenciementsans cause véelle. dernier avait daillens 8¢ destinataire de L décision
el séricuse, derefus dhomologation el ne avait pas contestée,
Les jugies dnsecond degré en avadent dong déduit non
sewlement que fe Heengiement pour almndon de poste

REMISE DES DOCUMENTS TROIS JOURS dait parfaitement fonde, mais en outre, que ke salarié

AVANT LA DECISION DE UADMINISTRATION elevait restiluer Pindemnité de ropluce corventionnelle.
Une décision Lowetols censteee par Ta Flamte juridic-

Un directeur commercial o signé wie convention de tion,

paptiee e 50 aveil 2000, Fe & juin suivant, sans attenclee

L céetsion d homologation, Pemployeur lui aversé Pine

demnité spécifique de ruphire conye ntonnetle (ples LICENCIEMENT NON MOTIVE

de 70000 €), Tut 2 vemis Pattestation destinée i Pole

emplof alnst ou’an reeu pour solde de tout compte, lc Pans son and de 6 Juilled 2036, T Cour de cassation

sularid cassant done le teavail te jour méne, rapapedle gue sselon Partiche L, 128714 ctn Gogle du -

Cependant, le 8 juir, Paeritd administrative rend se vail, T vadidité e b convention de ruptire est subors

décision ctrefuse d’homologuer b convertion derup- doanée i son hamaologation =,

e FHe pousail en précisant que « s ualyse enoon Boens

employeur metalos le sidacié en demewre de reprens clemend non motivé le [ic pour Pemployenr odadvesser

dre le travail. ce & quol oo dernier se réponde pas, [0 s sadieid, saas atteadre 1 décision velative & 1 humon

'
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logation, une attestation Assédic ¢t un solde de tout
COMPHLE »,

Elle venvole en conséguence bos parties devant Ta Cour
drappe! de Versailles, attrement composée, pour iree
les conséquences e ce leencicment nom motive, (i
s'analyse on un leenciement sans canse réelle et
sfrietise.

Fanite (l‘I'lﬂl’l‘!t’.)l('ls?;:’l(Il(,”, fer malatrndd e clesvrait s conserver
son croit a Vindemnied spécilique de ruptare cogver
tiemnelle,

EN PRATIQUE...

Fa pratique, Pemployewr doit done s¢ parder de prds

‘Jugc-fr ebe abrention de Uhomaotogation de la convention,

1l closit attendre la date Cexpivation du contrat pour
rernettre 1os doewments de fin de contrat et cesser de
fournit ela travail an salarté, Cotle date est nécessaire-
ment postérienve il décision d homatogation, larup-
e intervenant an plus tot av lendemain de la déciston
achministeative (G, traw, art, L T257-13)

Actes frauduleux commis a 1'issue
du délai de rétractation: hicenciement

-

possible, d’aprés la CA de Paris

A n employeur peut valablement engager une procédure de licenciement & lencontre d'un
satarie, perdant la procédure de rupture conventionnetle, dés lors qu'il a eu connaissance
des manquements reprochés 3 son salarié entre la date d'expiration du délai de rétractation

ot la date d'effet pravue de la rupture conventionnelle [...] Les opérations frauduleuses commises
au préjudice de U'emptoyeur le 10 féyrier 2011 pour la somme de 10000 € suffisent & vicier a
convention de rupture conventionnelle, par application de ladage «fraus omnia corrumpit» seton
lequel «ta fraude vicie toubs, au motif gue ces agissements Fraucluleuy ont été commis alors que
fa procédure de rupture conventionnelle &tait en cours et que la convention de rupture conventionnelte
venail d'gtee signée quelques jours plus Lo, le 28 Janvier 2011,

CA Paris, pole B, ¢li. 11,24 juln 2016, n” 13/02186

Ea cas de découverte de Faits Fautifs passé le délai de
15 fours suivant la signative de la convention de rptare,
Pemployeur ne pouvant plus exereer son droit de rérae-
tation, it parait difficile pour co dernier dCopter pour
une mesure de liceneientent diseiplinaive. Ce n'estpous
rant pas iinpossible, daprds cet arrdét rendu par la cotr
d'appel de Paris le 24 juin 2016,

Elles y aifirme en effot quiun employenr pest vatablement
engager une procédure de licenciement i Pencontre
d'un salarié, pendant la procécdure doe rupture conven-
tionnelfe, dés lors qu'ila en connaissanec cles nnegue-
ments reprochés entee Iadute dlexplation du déba tle:
vétractarion ot [a date deflet pedvne de la ruptore
conventiounedle.

8 Uadidristration = bomologné L convenution dans
Fintervalte, lemployeur devra eepencdant obteniy Pan-
nulation de fa convention, en ivoguant e vice du
comsentemnent ou une Frade, B Vespow, cest Ta fraade
gui A pers de sakver le licenciement,

DEMANDE D'HOMOLOGATION TRANSMISE PAR
LE SALARIE APRES LA DECOUVERTE DES FAITS

{ e parties avaiend signé une ropture conventionnelle
e 28 janvier 2011, celle-ci dtn destinge i prendre effot
Jor O mars suivant,

Le 16 février 2011, e cdéla de rétractation &ant cxpivd,
¢'est e salarid lui-tméme gqui, sans en averie Pemployeu,
a transmis le formulaire & Uadminisuation poir homa-
togation, ainst que te permet laloi (G b, w1 1237-

£ - w A Pissue du déba de rétrctation, Ta partie la plos
chitipente adresse une demande dhomologation d Tau-
1oritd acdmindstrative [ ] =),

Ce méme jowr, employeur avait cepandant &1é
informé e dews opérations suspectes de 5000 G cha-
cune, réalisées eineg jows auparavant A partir da ter-
minal e cartes bancwires du magasing Vértfications
Eaites, ibs avire que les ity avaient é1é commis par ce
sularté {115 seront ultiéricurement pénalemont sanc-
tionnés sous Ll gualilication de vol et descroguerie).
D3és le lendemain, a été mis & pled & Gle conservie
todre ot convogqud i entretien préalable, avant Jd'éure
licencié pour Faute lourde par lotie du 1o mars, La
difticulté dtant que, dans Fintervalle, le 24 février,
Pudininisteation meait homologud I convention de
rupiare,

YT ——

CONCOURS DE RUPTURES

Faee i ce concours de ruptures, deux conaeptions
s"opposaicn

wceelle de Pemployenr, pour qus s convention ¢de rupture
était nulle pour vice du consentement, L licencioment
pour faute lourde procutsait done tous s [lets e, en
particulicn, le salarié devait quitter Uentreprise sans
ateune demnité;

- cetle du salarié, powr gui la rapture conventonnelie
nem réteaetée dung les 15 jours do sasignatues et homo-
foguée avant la notilication du licenciement, rendait
ce cernior dépouryve deffer, Lemployeur ne pouvait
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par aillewrs se prévaloir (un vice du consentement,
foas clee L signature de laconvention e rupture, puisegue
tes actes Erandulenx n'avaient é1é comumis que posté-
riewrement, I estinait ainsi devolr percevoir les inden
nirés affdrentes i larupture conventionnelle fmdemnieé
spéciligue an moing égate 4 Pindemnitg de licencie-
ment, indemmitd compensatrice de congés payGs, ver-
semont des salaives correspondant i la période de mise
A prcel).

+ Consedl che proclhommes de Longjumaean a suivi fe
salarie, Gnekis que L conr d'apped de Pars a tinalement
donnd gain de cause & Pemployeur,

[T

« LA FRAUDE CORROMPT TOUT »

Pour fa cour d'appel de Paris, lemployeur ne pouvait
s prdvatoir ('l viee die consentement pour Bire annu-
ez Ja comwverition e vuplure. Los agissements lravchaleus
comanis au préjudice de b sociétd émiont en offe! sur-
vemus aprds lasignature de la convention, de sorte que
ceux-ei n'dlakent « pas susceptibles daffecter les condis
tons de formation de la sonvention de rupture conven-
tiomnelle =,

TEétait en revanche possible de se placer sur le terrain
dle 1a Ceante, Ansi, selon Paredt, les opératdons fraude
leuses commises au pedjudice de Pemployeur, adors que
fa procédure de raplure conventionnelle deait en cours
et que B convention venait o' éee signde quelgues jours
phus 161, suffisent & vicier la convention de rupture par
application de Padage «fraus omnia corrempit» selon
tequel «la fraude vicie tout»,

En conséguence, le licenciement pour Fatrte fourede
imervenu uleéricurement a &€ jugd fondé, B effct,
st le prineipe, cun employeur peut valablemen! enga-
ger une procédure de licenciement & Uencontre d'un
salarié, pendant la procédure de rupture convention-
nelle, déglors qu'il w en connaissance des HEANCUEEns
reprochés d son salarié entre b date d'expiration du
chétlai de rétractation et la date d'effet prévae de la rup-
tare conventionnelle s,

Cot arrdt coit vetenir 'attention, car pour Phewre, 1n
Cour de cassation ne £'est pas prononeée sur b possi-
hilité d’engagrer une procédure de leenclement entre
L date d’expiration chu détai de rétractation et la date
effet cle 1a rupture conventionnelle,

Slagissant des interlévences possibles entee ke licencies
ment ot la rupture conventionnetle, elfe s'est en
revanche prononcée sur les cas de figure sulvants:
wgignatare dune rapture conventionnelle aprds b noti-
fication clu licencioment: cellectvaut alovs renonctation
cornmune cles parties au lcenclement (Cass, soc., 3 mars
2005, n® 13:20.549 FILR):

- signature d'une ruptare conventionnelle aprés la conve-
cation 4 un entretien préalable au licencicment: s fe
salarié exerce son droit de rétractation, employeur
peut reprence la procédurs de licenciement, en convo-
quant le salarié 4 un nowvel entretien (Gass. soe., 7 mars
2015, n* 13-15.551 FP-PB);

~rétractation d'une rupture conventionnelle suivie de
l2 convocation i un entretien préalable au licenciement :
fa signature ¢e la ruptare conventionnelle n'a pas pu
interrompre le délai de preseription des faits fautifs
{Cass, soe., T mers 2015, n° 1 3-23 348 FPAPR),
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Apercu du contentieux récent
devant les cours d'appel

Absence de délai prévy entre la convocation
et la date de tenue de Ventretien

En I'absence de détal Iégal fixé en matiére de rupture convan-
tionnelle, la salatiée nost pas fondée & ivoguer le non-regpect
du délal do 5 jours ouvrables entre 1a convogation et fa date de
I'antreticn préalabie prévil pour wn Heenelement.

. SOG.,

soet. B, 30 jun 2010, n° 1401474

$i ta rupture convensionnetle doit ére précddde d'au
moins un enteetien (€, b, art, o 1237-12), Ly Kgislaion
n'impose aveun Formalisme en Lerme cher ronvoeation
on de détai, co qui exclut o prior une sancion pouy
irrégularité de procédure sur e MM

Fon Pespéce, b convocation ¢n vue G FUPLLITE CORVETTE
donuelle avaitl 41¢ remise en main propre i une salarice
te mardi L janvier 2012 powr un eateetien le Juncli
16 janvier suivant. Comme 8il s'¢tait agl d'ane proeé
dure de Beenciement, b sabariée Gisait valoir gudlaueait
chi s Gonuler un délal ce clng jorrs ouveables enlre cetle
convacation ¢ la tenue cde Pentre tie (Co froew,, ards
L. 12322}

La Cour appel de Grenoble rappelle ceprendant que
celte rigle n'est pas prévee en matiére de ruptwee
conventionnelle. Iy avail done simplement licw de véris
fier que ku sakrice avalt béndlicleé d'un ciilai suffisant
portr se préparer i Pentretien, ee qui éeait 1o cus dans
Phypothése dune convoeation intervenae le marell
pour un entretien (ixé au lunedi suivant.

La saluriée a done éé déboutée de se demande de dom-
mages-Intérdts pour notErespect de la provddure,

—
Signature possible de la convention
au cours du seul entretien organisé
par Vemployeur

Le Code du travall wimpose aucun détat de réflexion entre I'en-
tratlen au cours duquel le salarlé et I'employeur convicanent de
procéder i une ruptire ponvontionnelle et ta slgnature de la
convention par les parties.

La signature de la convention de ruptues pett done intervenlr au
cours de cet entretien.

Le 30 ) 2011, un safaric avait $1& recu en colretion
par son employcur afin el englsper une rpluce conven-
tiommnethe, Los parties ontsipne T convertion de vipture
le jour méme, oo qui afaitcowdrle chélal dle véiractation
cle 15 jours.

Aprés la ruplve, Lo salarid a il valoir gu’ue délal ce
réfleion auvait Al i éire Tiss¢ aprés Venlretien, avant
de signer L gonvention,

Las cour cappel de Monipeticr 'a cependant eléboutd
sur ce point, en eappelant e jurisprudence de la Cour
de cassatton, selon aguelle fi loi n'impose ageun délai
entre Pentretien au cours duquet les parties conviennemt
dhe la rupture ot Jastgnatare e la convention (Gass, soc.,
3 juillet 2003, 0® [2-12.268).

La convention de rapuns pouvai done éire signée dis
la Bin de Pentretien., suns observalion dCus gueleongue
délai vaisonnable,
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Signature possible d’'une rupture
conventionnelle au cours d'un arrét
de travail pour maladie...

Une rupture conventionnelle peut &tre valablement conclue aul
cours d'une période de suspension du contrat de travail, saut A
démontrer 'existence d'un vice du consentement ou d'une fraude
de 1a part da 'employeur,

Pour une rupture convantionnelle signée le 16 julliof 2012, le
soul falt que le satarlé ait &6 en andt de travall du 13 Juln au
16 Jutn, puis du 27 juin au 21 septombre 2012 pour état anxio-
ddpressif réactionnel n'est pas en sol suffisant & établir gue son
consentement i 1a rapture copventionnelle aurait été viclé,

oA Granable, o so. sect. A vl 2016, 1 14100308

Une rupture conventionnelle peat (o i ui fwe simde
ant cours o an ard de eavail poure maladie (Cass, soc,
30 seflemdre 2043, p [ 2-12.711: pour wne rupture
conventionnelle signée peodant w wrét maladie pour
dépression nervense lide aux conditions ches travail},
La cour dappel de Grenable confirme lo principe.
Le salarié pourra dventuellemaent se prévaloir de son
dtat de santé pour faire reconnaitre nitdricurement un
vice du comsentemnent,

11 lud uppartiendei alors de démontrer gue son consen-
toment 61 ultére,

L ———aimikiianm

... ou durant une période de suspension
pour accident du travail, avant méme

ta visite de reprise

La rupture conventiornclle constitun un medde de nspture autonome
du contrat de teavail, qui peut §tre valablement conclue au cowrs
de la période de suspension du contrat de travall conséoutive &
un accident du travall ou 3 une maladie professionnefie. Ainsi,
le soul fait que la conventlon de rupture soit intedvenue on péripde
de suspension du contrat de travail ne saurait, par ce soul fait,
vondre celle-ci iméguilere,

il appartient & celul gul se prévaut d'un vice du consenfement et
dtune fraude d'en justifier. Le seul fait que 1a rupture conven-
tionnelle soit Intervenug en cours (e suspension du contrat de
travall ne peut suffire & conskdérer ie consentoment viclé,

1 1401495

La Cour d’appel de Bourges Bt application de L jurrise
prudence de la Cour de eassation en verti cle aguelte
santh fraude o vice du consentement, wae repture
comventionnelle pout dtre valablement conclue perclant
une période de suspension du contrid conséentive iun
accicent du travail ou une madacdie professionnelle (Cass,
soi, 30 seftembre 2004, w® 1 16297

En Uespéce, u done 66 débottlde une salariée g pud-
renclait gque le seud fait que la convention ait €18 signde
durant un arrét de travail conséowdr & un aecident du
teavall rendait madte b convention,

Cette annubation n"aurait pu &tre prononcdée gquion
cus cle Fraude o viee du consentement, co que by sala-
Fide n'est pig PRIVEIIIG & PROUVE Ea effer, wlos qu'elle
Faisait valoir gue son état de sanlé avait alléeé son
consentement, ia cour d'appel de Bourjges a veleve
gue Paccident du travail dont elfe avait 818 vietime
§"était tracuit par des donlenrs awcdos et quil nérait
pas justifié de ce que cellesctauraient pu altérer son
consentemnent lors de la signature de I convention
de ruplure.
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Rupture conventionnelle signée au retour
d’'un arvét maladie, dans un contexte
de harcelement moral avéré - Mullité

Lorseue le sakarlé esk, pe moment de 1o signature do Macte de
supture conventionnelle, dans une situation de vislenco marale
c falt du harcdloment tmoral qu'il subit, hasebloment dont rdsuftent
des troubles psychologicuees, son consentement est vici,

La satariéa 2 étd vistime d'un hamblement moral dont les offots
avaient justilé un art de travail powr maladio qu a pris fin
tueliies jours avant la signature de B raptore ceventionnelle,
de sorte qu'aw moment de colle-ci, 1o sadariée se frouvait dans
une sitwation do violance morale qui 2 victd 2on consentoment,
I s'ensill que la ruptare conventionnetle ost nille, de sorte gue
la ruptiere du contrat de travail s'analyse sn un licenclement sans
cause réelle of sérieuse,

CA Paris, plle 6, ch. B, 14 stptimwhive J046, ' 15/09644

e rupture conventionnelle peat dre sigrnde dang un
vontexte de hareclement woml, B exise wantelons un
risepue gne le salavié invoque nliéviewnement un viee du
consentement (violenes moale), ayant altérd son juge-
ment et ayam conduit i siguer gne rupture eonvens
tionnelle nenvonlue, Liccomvention see alors anmdée,
Cette sanction 1 86 prononcée par ki conr dappet de
Pagis apti s constaed que le haredlement moeal {tnoctife-
calion unitaddrade des fonctions el du liow e travail,
surveillunce pernunente par aundra, no-pEieent
rles heures suppléowentaires) avait déclenchd des rog-
bles psyelrologiaques inportants ayanteoneliu s wn aee),
tle travail powr dépression, Lasiatne de b convention
iy dos jours subvant kaoeeprise du avail, sloss e L
saluride se ronvail, Loujoues duns v situation de vio-
lence morale, selon les Jnges di fonel, o dlone &té sane-
tonnds par la nolling de fa convention, Lugpuetle pro-
luisait les efters o iceneiement sans couse réelle of
SCEHCeLISe,

Faits de vols découverts aprés Uhomelogation
de la convention — L'employeur peut invoquer
un vice du consentement

L'absence de révélation par le salaid de faits de vols quil a
comits dans la soctété avant fa stegnature ce & conventlon constts
tue une réticence deolosive, Justifiont 1 nutité de s Hiptitre
conventionnelle, Bn effet, sans cette abstontion, il ost évident
trus Pemployeur n"ayrt pas aceepdé de conclure une telle conven-
thon dana le cadre de laguelle | dovalt vesser au salarié une
idemnité spéelflyue de ruptore. En conséguence, ta FUptare
conventtonnelle est annulée powr vice di congentemont <o Feim
Hoyour,

O oans i, 2 L2016, 1 40477

Un 'espdce, un craployeur neait déaonvert, aprés Plio-
madogation che boruptore convensionuelle, e e salarics
araitl Pautenr e vols répuliovs de imatériels commis gy
e entrepdit de lo socicte, invaciant des emnoeavees
eherbeosives der by prrt de ee salarie (eelyi-of nayae pas
revelé ftre Pantewr des fails poar ohienir T stpnalare
e I convendion), il a denmndd Pannulaon e b
convention, avant de vetifior s sabris son Nceneiemen
paur e lowree,

Laveote dappel de Rennes o B droit 3 0 doemande
eMmornndation, File aoainst aclimis cue = Pabsence par [ie
subariéd e By eévélatdon oo Gits de vols constime une
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védicence dologive justifinng bnnllig de la rupture
corveniionnele dans Lomesure of sans coLte abslention,
iest dvident que employeur n’aurail pas accepld de
conclure une tele couvention duns le cadre de laggraes]te:
helevatit vevser an salarié wne indemupitd spéaifigue de
ruptuee s, Four retenir Cexistence de manoavees dolo-
sives, les juges dPuppet ont constaté plusienrs Sémentis ;
-l sadivie et e connaissanes, avant la signature g
foouvention, de ta plainie déposde P son employeur
prentr dles Fabls do vols;

= il savadt, en conséguenee, quitallait e prochaine-
ment anclitionad par la police;

= il wvalt done bien dissimelé & son employeur aue'il
el aitens des vols, provoguant ainsi une erewr déter
minzante afin dnmener ¢e demier b conelure nne (NEE
Lure converttioneelle,

= rien ne pernettait d son employeur d éuabliv il
élait personnetioment Pauewr descies vols, congidérant
sore gnciennetd de 12 ans ctsa qualitg de resporable
de magasin,

Lav cowr dlappel 2 en revanehe considéed gue le ligen-
ciement uhdricurement prononcé devait VEPHOSOT 8L
tine Bueee geave et non me Bae lourde, Uindeoton de
e dusalavie e résaltant pas des vols commis,

Il exeste des précédents dans ce domaine (en CA Mledz,
G et 2003, n" 11/O1105, be dossior fuvispridence i, -
Rufobwwres eutypispues- n® 10372010 3 che of jrin 2013, 2 PYOPOSE
d o employeur ayant découvert x CLre et ¢ue
besalaric était le vesponsable de nombreus vols de raté
riels constatés dans Mentreprise et ayant obtenu ane
nulation e la convention pot vice cu consertemenl),

Obligation de remise d’un original
te la convention au salarié, sous peine
d'annulation - Photocopie insuffisante

La remlse d'wn oxemplaire original de la convention de rupture
au sakonl est nécossaire & la fois pour que chacune des parties
putisse demander Phomologation de la convertion, dans les condi-
tions prévaes parlarticle L, 1237-14 du Code du travail, et pour
Harantly te libre consentement du satarié, on luf pernettant d'exer.
cor pnslte son droit de rétrackation en connalssance do cause.
La fourniture aut satarié d'une simple photocopio de ce document,
he pouvant 8tre utiliséo pour en sofliclter '"omologation, no
saurait satisfaire & cette exidgonce,

il en vésulte que o défaut de remise au salané concemd de son
exemplaire eriginal de la convention de rupture qu'il a signée
entriine ta nullité de cotte canvention,

L BOTS, da Cour de eassation a posé pour principe
(i exemplaire de b convention ol 8lre cemis wu
salarié dés sa stpnature, de fgon i ce e chaenne ey
parties puisse demander Chomologation de la conven-
Lo et afin dpalement de poermettre susalarié d’exercer
son droit e véiraetation, A défan e vemise d'un exen-
Plaive ausalarié, lasanction est des plus sévires [ruisepiee
ta convention est considérée comme aueinte de nullité
(Cinss, sve., O fivrier 2013, n° 11-27.000),

Cette jurispradence est suivie @ lettre par les juridics
tions it foned. Ansi, Ta Cour e 'appel de Eyon a prévised,
te 29 avril 2016, que Ta remise <*une pholocopie de [a
convertion ausabacié, an e o un excroplaire original,
entraine la nullited de la convention de ruptitee, o
consdaguence, lruplure eonventionnelle interven e
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uhiericnrements ualyse oo un Beeneiemes b Sins st
péelfe et sdriens,

o cas cle Hitige, cCesta Y emplayewr gu'itwpparticndra
établiv gque Lo salaric sest ien vuyemeiiee i QRem-
plaive original jors e D sigoature, Atosi, dans ane
qutre aftmire, la cos dlappel P A-en-Provence o pro-
noned Pgnaniation o une convention de ruptire lonn,
un exemplaive avail S8 remis A L salarice gu'an
cowrs de Vandience prodhomale. [t veléve on
edfel ge Pemployany ' pa justificr dhncun HECLEEG
de réception d'un examplaive do T convention de
ruptare sigud de fasalarice (64 AdxeenePronence, @ ol
Co 158 jronvier 2006, 87 4700254 ), 1 est doue priorddial
equer b sadarid uppose, anclessig do s s, une
mention atteslant gt eremplaive luia C1 s e
jour méne,

N——
I’employenr s pas d'obligalion d"informer
la salarié sur la faculsé de rétractation

1 ne résulte d'aucun texte que Fenployeur it ke obligation
spécifigue d'information b sstarid sur ke détai de [rétractation}
de 15 jours, Limpimé Certa signé par ki saladde mentionne
axprossémnont ce datnt de 15 jows ol ses conséiguenans,

CA the Hines, 28 juin 2016, 1”3 BG4S

Pour obtenir Fmnubaton dela aonventias cle rupnore,
e salarée Faisain valoir qulele elaeil pos su Fitsane
ment 616 informée par Ueinployesy durant b procd-
dure, Notamunent, ce deviier n/aurait pas soffismmment
sur L possibiline o Ini Gt tegalementaliriluée
or son droit de rdimetnion dins les 13 jours
ele fut signature.

Cetargnnent acependand #1E rejetd, car T lobrimpose
pas une Lelle obligation dinformation & employeu
Lo délu de rétractation hguare dhaitlours dans Jor desenr
mens e rnpure dout i pxemyplaire doit e vemis
s salard e Jovs do b signatuee. Poue brcour dapyel de
MNimes, cetie merton estdone sulfisante:,

WA A AT

fonvention antidaide ~ Fraude enirainant
Vannulation de ta conveniion

Le fait pout Femployeur drantidator @ ruplurg conventinnneiin,
ayant pour conséguence de A pas lalsaar & la saladde le délai
Il do rétractation pour apprabander Fimportane eties consee
gliences de Iaccovd gonng, paractérine une frasle sanetionide
par 'annutation de 1 rLpETe gonventinneie, pey mportant
gun 1a salaride n'alt pas réogl pendant fo clétat au cowrs dueel
fa Dircecte a instuik le dossior avant d'nceorder Fhomnlogation
de 1a rupture, nt pendant un détai de 1% mols avant de saisir e
consell do prud ommes, stant relov au'elle justifle do sureroit
do probiémes de anntd au cours de cotie palode.

A Pars, i B, 6, 19, 27 janvi 2016, 4° 156363

Eine safaride avadt signd, e 20 notnhre 2008, 1w accord
cle: ruptues cLn Conrpraelaine portant b ghate e H acde-
bre 2012, Cetle copveniion a ¢ anndce. 1y eflet, le
délai de rétractation cotranl i compler e Lo edate die
stgnature indiguée dans Ly comven e, L salaride niamai
pas profité, das les fuils, der Pintralise de celuicn
Le délai de vétractation ftant L garantie o comset-
tement libre et éelaine, T cour diappel ne pronvait gue
conelre i Panmidation.

AT

Tndemnité de rupture conveniiennelle:
Findication o un moniant nd hans
ta convention oentraiue pas Uan nutation

La stipulation pay 105 parties, dang o parveniion 0o ruptees,
drume indamniid dont e montant gt inférionr d cel TRV oy
Particle L, 1253743 du Cote du travail, n'entraing pas én olles
rndirne Ta mullite de la cosnvention de rupture, o oo dautant plus
el a hion été rveitionad, dang ladite convantion, @ sénmnmidration
mensueile Druie de i sakide des 12 doriers mois et [a -
pération mensuelie brute moyeneg (moyimne in plus dlevée entre
Teg 12 g B domiars mgis),

[l appartient d Lo Gour de pravidey, £0 tas de montant msuffisant
e Vincainnitd e rape areaniionntie, i b rectification de
e montant qui, selon Fascord g partiog, devait &oe gl au
pnant e Voo Babe do Benpoiaraent,

A Aig-git-Frovescs, 310 i R, 28 e 250, o DA

f o montnn! de Dindempdie spdeitinee deoraplare g

st porgrie pr e st o el shodt Do mados fgale
A Uinedeninie de Heeneierenn doit ooy ineligud clans
Lt ecgyvaendion, (€0 e, vt o0 LD Ve ele D,
si Lo jugse constate gue ke ke vl cdrodd i g
plus tportant, ool ortonoer beoverseased dueom-
plément prv Venployeus Mt 3 e sl em aun cas
el eange daunakation de it conveeion, sinst ue
Ja Clonty e cpmintion Yaiuge en SO (G, s N juillet
a0 10013,

s cetie afluiee by cone appetaviit cunstale un dif-
Cayemitel de BES £ en Gveur de fealpido vatee RIS
Gt innligue dins L convennion o celab g elie ateait
i porcevain bes juges cappeed oul done condamneg
Pemployene s vrseinen i eonnplément, yLdy s ont,
comlormdmnent i b porisprdence prévitde, annuld e

jugeinent du conseil de pradChomanes euth @it précds

dersenent conelu i Pavnolation de [incosvenlinm.

Fereur comumise par ie salarié s e régime
dimposivion de Vindemnita de rupture -
Absence de vies du conseniament

Lin satarié Goit supporiar fes Gonseguences fune criewy dans
Faporteiation du réghae dhposition applicable 4 v Inclemaité
ndgacide of T quiit aurait conplse. Alnst, Perrew snulevée
par la saloride g eupligue aolie ignorail fue Il
eomventionnells de rupiure Sail sonmise i Pimpds suy ke revent
lorsay'ee salané part 3t el o'est oxcusabte que s elle
grabbt Poxistonee d'us dotb de 1o soalétd of done que celle-cl,
informen e 5o sitnation partieuliées, ll supit donné de fausses
nformations ol aurai reten des Ddomatinns dont el disposakt
pronir Vineiter & conciue,

LA Pari, poko 6, eh 6,28 juis 20146, TR T T

[3és s gpuer b bk os en et e Tnire widoir ses
deoits i by ratrade doe hose, hes tnvioowniles o ruplare
convenlionmelle sont ondenent lpesadles it
sy b vevenn (000 apl SO dvederies ionv o e dossier
prectisuee R fibives af§prigues AR S el R déeembie
20055 B Uespisen, e snduride invagnatit tn vice
conse oo, dias Bmesee ol son einplovenr no
Pavatt pras dnformds gue Pinddenmug e plure conven-
Goneelle e THODOD 4 qui it o1 négonide serit sous
Wiise A Phmpdt on e de dipart on vakraiie.

Lo contr i appet e Paris considére coepreading gue one
prlospeir v g dobdigation ghodrale d'informalionsuy
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FESSE IS
les conséouences fiscales d'ine rémunération qu'il
aeoorde pecsalarid, Liarré ajoute eque lasabindde pourveait
éverttuellement se prévaloir d'un dol commis i e
Ployeursi ce dernier luda donné ane fansse information
G vetenn une iofornadion dong il clisposadr, cans le
bt e Pinetter asigner. Mais ricn de el en Fespéer, car
Femploveor in'wait méime pras Gt indorme e lasaluice,
aurmonent ke Lasipoature de T convention, de s voloné
de Tiepuider ses droits 3 retraite, 1] ne povail donse prs
i &tre: reproehd de ne pas avoiv informé b salaviée ¢l
régime fiseal de Mindemnied dang ce cas spéeilieue,
Dans cotte adaive, L o drappel de Paris wionlobols
reCani une quiee circonstance viciamt le consentement .
e Bt pour lemployeur de ne i avais préven bsala-
rige quiun PAE élait en cours d*élaboration 3 L date
ce signature de b convention e retptitee el e ne pas
Favair inforuiée sy fey possibibites qu'it edliait, notan-
menten terme d'necmmpagnement et de conseits pet-
sonnalises, constinmtl une réticence dolosive.

Flle 2 notumment constatd AU réunion du CF sae
le projet de réorganisation s’ déronlée de manifre
coneomitane § la signatire de ta rUpture convenlion-
nelle et que Penployeur drait done en mesure do RAvoir
due lasalavide pouvait & ingluse cans te plan de lieen-
ciement, duns te gacre cucuel ses chroits aurient pu
e phus avantageus. [ se devail ainsi de Jui tournir
tonkes los informations qu'il posséclait sure lo seHjet,

Date d'appréciation de Uancienneté
pour le caleul de lindemnité spécifigue
de rupture conventionnelle

Lanclennetd du salané pour le caloul de Vindemnité apdcifiqua
e rupture conventionnelle doit s'appréeler A la date de la rupture
qui correspand A I'expiration du contrat.

CA Lyqlp, ch, sar, B, § {évri.cl' 2016, n‘f 14/05?1}5

Une indemnité spécilique de ruptiee conventionnelle
de 2700 de mois de saluire parannge danciennelé
avitl ¢ prévae dans I convention de rupture, L'em-
Ployewr avait apprécié Paciennend en se phagane & L
diate dPeflet de la repdure, ¢est-Aeclicg au dernier jour
ravaille, Le salarié a iy valoie que Panciennerd dovail
intdgrer Lo préavis do tois mois [vévar Pl conyvendion
collective en cns de Beenciement, [) g élé ddébonte par
kv eenae d’apped, Nanciennes suppréciant il dute deb
let cler I vuptare: snentionnée dang b convention, « g
cle: elisprasitions prévoyant la mise en eetvee ¢ un préavis
prowreemode de v e du conmt de travail «

N
Accord de rétrocession d'une partie
du montant de V'indemnité de rupture aprés
hemologation - Motif d’annulation

Lemployeur a commls une frade en ne mentlonnant pas, dans
1a conventlon de rupture conventionnelle, I'acoord passé aves e
solané, mr temie duguet celul-¢f devalt participer au coiit tlo
Facte d'homologation, et en lui demandant dg régler la somme
de 350 € postdrieuroment ay regu pour sokde de towt compte,
ce Ul & el pou consdauence de diminuor d'autant son inclemnité
& la portant & une somme Inférieure au mHmmmnm togal, It canvient
dane d’anneter cette convention,

A Lyon, o sus , 2 wai 2015 n 110
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La convention de ruptre o' est valuble qua si ete est
txemple de tond vice du consentement ou de tonte
Frovacte i T lai. A déliut, elle eneourt Pamulation of liy
rupture sTaralyse alors onun eenciement sans cause
véelle et séricnse,

kn Pespéce, la conr d'appel de Lyom e conciu i Pame
fation de L convention pour frande, 10 elfet, alors que
er salavic avadt peds PiniGadive de demaneder L rupsture
sanvertionnelle, Pemployeur avais conelilionng sa sigrnu-
e 3 L pawtieipation du salarié «aux Frads de procécurs
d'homologation . Alnst, wlors cque la corvention e ruy-
tre mentiounait le droit & vne indemnite de 455 ¢
(eorresponcan i Uindemming Iégade e licencienen),
Pemployeur avait convenu avee le salaric fjure celib-c
i vétrocéderait, aprés ta remise du solde de toul
comple, fasomme de 350 €. Le salaric 8'étit Cailleurs
exdenid, avanl do demander Pannulation de ly comven-
tion apees la rupture effcctive.

Pour la cour dappel de Lyon, Pemployeur a commis
e faeuele &k lod cune mentionnant [His cet aecord
clans By convention de ruptire, leqqueel avait en pour
conséruenee de faire renoncer le salaric 3 I wjeure
partic de l'indennité minimale 3 laquetle il avai clroit,
fe tout & Pinsu cle Cadministration. Les juges d'appel
entone annuld b couvendion, la ruplibe procuisind,
alors les offels d'un eenciement saus capse récte ot
SEriese,

Les cus dle: e & la toi en Jnatiére de rupture conven-
tionuette ne sont pras vares, A e texemple, &6 sane-
tonne powr co motif Uemployeur ayant antidalé la
convention de raptare convertionnelte alin oo Prouvoir
actresser b demande d homologation # Fadministeation
sans attendre le délat de céuaetation (CA Pavis, 27 juin
2003, 0" 110373 CA Paris, il &, ch, 10, 27 janaier
2006, 0" 15/0636%),

et
Salarié protégé: la rupture conventionnelle
doit faire U'objet d'ure autorisation de
Vinspecteur du travait, non d’'une homelogation

Conformément aux dispositions de 'article L. 1237.15 du Code
thi travail, les salariés protégds hénéficiont d'une protection par-
ticulitte en matidre de rupture conventionnelle, on ce quo cetles
¢l est soumise nen & uno procédure d'homologation, telfe que
mentionnde & I'article L. 1237-14 du Code dy travail, mais &
une procécure d'autorsation par Finspection du travail, qui se
traclult, en vertu de l'article i, 2421-12 du Code du travail, par
une déclsion motivée.

La rupture comventionnelio étant nulle pour défaut d'avtotisation
tle Tinspecteur du travalt, soit en violation dy stabut protectaur,
il est inopérant de rochercher Mexistence ou non d'un vice dy
tonsentement ayant, présidé 3 la signature do fa rupture. Lo
salari¢ protépé qul ne demande pas sa rdintégration a droit d'une
part a Uindemnité due au titre de la méconnalssanco du statut
protectewr et d'autre part 4 une fdomnits réparant "ntdgalité
tu préjudice résultant du caractére illicite de Ia rupture,

G Aix-n-Proy mal 201, 0 1410967

Lewsque 'employenur conelu ung FLEL‘E COnvenLion-
nelle avee n satarié protéps, i doil soumet e cetie der-
niftee 4 Pawborigation e Pinspectewr du teavail (€t
art. L {237.15). Cette procédure d'amtorisation e et
pas e assingilée i la procédure d*homologation par ta
Divecete, telle que prévuc i 'article L, 198714 du Code
elut travail pone des salarviés non titulaives vy miareela,
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Er ospice, Uawmployeur comarlérait,  tord, gue la e
ture conventionoelle svait bien e auttorisée par 'ing
pecteur du il alors il se prévalait elun courrier
dhe I Biveaete velatifi dens demandes d'homologation
qu'thavait offeeiwes pony e sardarid protége ot précisant
quie gos derpiéres aymienl o1 suivies de Penvol d'une
attestation & homelogation tnelte de brapture conven-
tiemnelte, Pour kit cowr dappel CAbenProvence, ce
courtior ne polvait pas «valoie antorigation motivée
telbe guoxigde par s dispositions gales - D) dous,
p ayantd pas G1E auiorises par Pinspection dis travail, ta
comvention doevait tore mulée, Llemployeur done
S gondamnd & verser g salaid fes Tlemnids coyres-
pemdant i Lecpcienienl interveny en violation du
statut proteciear, 1l fportait pen guiaean vice ¢l
consentement n'ait éL constald.

Nullité de la transaction ayant pour objet
de régler un différend relatif 3 la rupture
conventionneiie - Nullité absolue

Au regard do la Hnabité de o wansaction, dont Yobjet consistalt
5 régler tous les litiges pouvant se rattacher & la rupture du
contrat de travall, oo contrepartie du versement 0'une indemntts
au profit du sataié, fes partles ont en réalité ontendy dluder 1a
compétenee du conseil de prud’hommes et ont BN CONSAGUeNGE
viold los artdoles L 1257-11, L, £237-13 et L. 1237-14 du Code
dhur travail, do sorte g L transaetion ttolt ftse annulée.
Contrairetnont i e que soutient e salatid, cette nullité est sus-
ceptible d'ae invoqués par lemmployelr afin de préserver la vity-
Jation d'une rdgle d'intérit général, Varticle L. 123714 du Code
du travail ayant pous oblet de tésorvor au consel de prud'hommes
Fappréciation du consentement des partics. En conséquence, la
nullité ratative de la transactlon, soutenue par I salarié afthy ¢
camponset [ sttuation de falblesse dans laguelle H se trouvait
face & son emplovel, ne et §re retonue.

CA Ronnes, B ch. peut., 20 janvier 2015, 0" 15/03344

Lo Cour de enssation a (ixé les conditions de vakidité
de b wansaction conctue & Poceasion (Cune ruplire
cnnventionnelbe (Cuss, soe, 20 mors a0l w1221 130;
Coms s0e, 25 ey 2013, 0" L 25 364} Elles sont a nom-
broe eter cleas:

la rnsaction doil ftre conclue postérienrement i
Phomologation (ou il ta neditlention e Pantorisation,
pour les subarics proféges) |

ot wansacton ne doil pas avoir pour objet ile régler
un dilférend relatil i b ruptore deconteat, e elifftrend
devant e effet éue véglé pan le gonsei] de pridhommes
donl la compétence ne peut pas fwe Eluelede par le biais
rune transaction. Ly transaction ne peat finnlement
régler que des poins relatifs i Vexéention du contrat
dle travti] (henres supplémentaises pay exemphe), &
condition gu'ils ntuient pas (léji é4¢ abordds dans In
convention de roplure.

Statuanl s renved apris sassation, fcoar el appel cle
Renmes a suivi fes principes précitts el concli i an-
aukation ¢ e trangaction dong Fobjer éait effectives
ment cte répler up différend relatif & In rapiure du
contrat, Celle-ci comportait une mention selon taguelic
less partics entendaient ainst régler de Fagon wrhotnale,
Forfaitaire ot elélinitive, tous fos litges polvan se rat-

FAAR D A CTORRE 2O 1 1 } LIATSO RS SO AL U DTN

chier i Vexéoution du contrat de eavail el la vupture
cle cebuiect, Ly dail dgalement mention it oyt Jesalaric
prétendait gu'i piadait pas ehe mak A phtenir b vegie
Hification d¢ b ruplure conventionnelle cn licenciement
sang canse réelle et aéricuse.

Pour la cour dPappel, colle transacion « At claivenmend
ponr abjet de réglerun eventuel litige redadfa Ta ruplune
conventionnetles,

Lat transiction  donc 618 aunelés ot ce, i Ja clemande
te: Peraployeur qui souliaitait ainst obleni i reslitiiion
e Pindemuitd transactivonelle déji vorscée. Pour lirs

Juges dlappel, il shagit e elfes d'une nulité absolue qui

peul done ére invouée ausst bien par le salurie que
par Uemployeur «afin de préserver f viotution dune
régle dlintérét géndreals tenant it compClence din
Conseil do prad hommes pour régier bes Yitipes veebalifs
A Ta rupture conventionnelhe,

e L]

Régles de prise en compte de Vindemnite
spécifique de rupture conventionnelle
pourt te caleul du budget du CE

eules les Indemnltés versées dans le cadre de ponventions de
pupture dans leur partie supdrieure & colles corraspond aux
indemnités fogales ou conventionnelles de licancigment, nentrent
pas dans le caloul de fa masse salaviple brute,

GA Parls, pdle 6 ¢h. 7, 2 {uin 2016, 0°

e 2014, b Cour de cassation a redéfing et aligmé les
régtes el assictte de la subvention de fonctionuemnent et
cle L contrilstion wix activités sociales ot cultuvelles
(ASC) que 'employeur doit veeser annueiloment an
comité d'eutreprise,

Ainsi, b masse salariale soovant au ealowd de ces deux
contributions s entend de la masse sufuriale brote cor-
respondant au compte 641 du plan comptable (« Rému-
pérations du personnels), aprés déduction tokttetons
dle Ta rémundration des dirigeants sochne, des rem-
beursements de {rais ef dos sommes qui, bormis les
indemnités lopales of comventionuelles de licenciement,
de retvaite o de préavis, sonldues au tive gler L ruppure
du contrat de travail {Cass. soe, 20 mal 2014, w"12-
24 142 contribution aus ASC; Casy. soc, Y juillet 2004,
w1 3-17.476: subvention de fonctionnement),

La cour d'appel de Pars tive les consCruenees cle cetls

jurisprudence s'agissant do Findemnité spécilique de

rupture conventionnelie, laguetle doi drean mininnn
égale & Vindemnité fégafe volre conventiomelle de
licengiement, Ainsi:

51 lindemnité ne dépasse pas ce minimum, elle endre
intégralement dans Nassiette ele calontd de b subvention
de lonetionnenent et de L contribution anx ASG et ue
pet étre soustraite de la masse salariale hrawe indiquée
ann comple B3

— 51 clle dépasse ce winimun, seul Pexeédent (o'eald-
dive ka parl supérienre i celle correspondant it wlenuite
Jegale oy conven sonnelle de leeneiement) pourra éie
déeuit de T masse subarinle brote indigude an compte
b1, L part corvespandt i Phademnitd ldgale on
conventionnelie de icenciement elenewe dans I conypie
6 | pour déterniner Uassiene e catoul de lasubvention
e fonctionnement et de b contribution aux ASC

g arréts

// L
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TEMPS DE TRAVAIL

Décompter, augmenter, réduire, organiser, Rayer,..

bt AR

DU choix de Forganisation la mieyx aclaptée a volre
hesoin, & la négociation de sa mise an place, en

passant par le décompte, la gestion at fe paiement
du temps de travail, cet ouvrage apporte foutes los
FéPponses a vos guestions stratégiaues of pratiques
lides au temps de travait,
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an biénéficiant <o 20% de remise *
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